FEDERACAO PORTUGUESA DE VELA
CONSELHO DE JUSTICA

DECISAO N201-2022 C)
RECORRENTE: Armando Goulartt, em nome do Conselho de Arbitragem cessante.

DECISAO RECORRIDA: Deliberacdo 2/2022 CD {Proc. Disciplinar 01/2021})

I. DOS REQUISITOS:

Antes de se proceder & andlise do teor do Recurso apresentado, ha que verificar se 0 mesmo
pode ser aceite 3 luz do expendido nos artigos 552 e .ss. do Regulamento Disciplinar da
Federacdo Portuguesa de Vela.

Ora, o artigo 552 do mencionado regulamento refere que “Todas as deliberagdes do Conselho
de Disciplina séo sempre passiveis de recurso por parte do infroctor ou dos ofendidos.”.

Inexistindo duvidas guanto a primeira parte de tal artigo - porquanto o Recurso procede da
decisdo de arquivamento constante da Deliberagdo n.2 2/2022 do Consetho de Disciplina,
referente ao Proc. Disciplinar n.2 01/2021 -, 0 mesmo ja ndo se pode afirmar quanto a segunda
parte do mesmo.

Na verdade, da ndo imputagdo dos actos aos Arguidos (que, consequentemente, determinou o
arquivamento do processo pelo Conselho de Disciplina, da qual é interposto recurso), somente
poderia recorrer Armando de Castro Goulartt Branco enquanto pessoa singular & ndo em nome
do Conselho de Arbitragem cessante enquanto 6rgdo social, o que efectivamente sucedeu,

Sendo veja-se:

Logo no ponto 12 do Recurso € mencionado que “Em 15 de Novembro de 2020 o Conselho de
Arbitragem apresentou ao Conselho de Disciplinr uma Participagdo Disciplinar contra os
Senhores Manuel S. Silva, Sebastidio O. Castro e Manuel K. Gamito por ofensas graves que
constituem atos punivels pela Legislaglio Penal e Disciplinar sendo ofendida o Presidente do
Conselho de Arbitragem [...]." - destaque nosso.

Tal resuita igualmente do teor da participacdo anexa ao pedido que ora se analisa e do papel
timbrado em que a mesma foi impressa e remetida (do Conselho de Arbitragem da Federagdo
Portuguesa de Vela).

Também nos pontos 62, 72, 82, 102, 112 e 122 do Recurso é usado o plural, numa clara alusdo
ao Conselho de Arbitragem:

Veja-se (destagque nosso):
Pontio 62 - “/...] ndo concordamos |...]";
Ponto 72 - “...] nosso entender [...]";

Ponto 82 - “[...] entendemeos [...]", “[...] nossa opiniéio [...}";
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Ponto 102 - “[...] para compreendermos [...] teremos [...]”;
Ponto 112 - “}...] nos leva [...] teremos [...]”;

Ponto 122 - “[...] pedimes [...] nfo seguirmos [..] nos parece [...] tomamos [...]
expormos [...]".

Ora, ainda que ¢ Conselho de Disciplina ndo tenha levantado tal questdo aguando da
participagdo para abertura de procedimento disciplinar, o Conselho de Justica ndo pode deixar
de afirmar gue o Conselho de Arbitragem, enquanto 6rgdo social da Federagdo Portuguesa de
Vela, ndo tem legitimidade activa para participar ou recorrer pelos actos em causa, -

De facto, esclarece o n.2 1 do artigo 302 do Cddigo de Processo Civil que "Q autor é parte legitima
guando tem interesse directo em demandar {...]", acrescentando o n,2 2 do mesmo artigo que
“O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da agdo |...].".

Assim, considerando que apenas para Armando de Castro Goulartt Branco poderia ter resultado
esse interesse efectivo na anulagdo da deliberagdo de arquivamento, somente este - enquanto
pessoa singular e ndo em nome do Conselho de Arbitragem cessante - poderia ter recorrico de
tal decisdo.

Convém lembrar que o Senhor Armando Goulartt integrou mandatos das Dire¢des anteriores da
FPV, tendo sido eleito, inclusivamente para o mandato de 2021-2024 do Conselho de
Arbitragem. Porém, o proprio optou, de forma intencional e premeditada, por ndo pretender
assumir o cargo, nem pedir a rentncia nos termos estatutarios. Por isso, ao apresentar o recurso
em nome do Presidente do Conselho de Arbitragem Cessante, confirma que se demarcou dos
titulares desse érgdo social em exercicio, podendo, por isso mesmo, a sua assinatura em nome
desse drgdo social constituir tentativa de usurpagédo de fungdes gue cabiam apenas ao Conselho
de Arbitragem em exercicio.

Tendo o Recurso sido apresentado por aquele em nome do Conselho de Arbitragem cessante,
tem o Conselho de Justica que concluir que ndo se encontram preenchidos os requisitos para
apreciacdo do recurso por ilegitimidade activa.

De facto, essa é a posigdo vertida na jurisprudéncia portuguesa da qual transcrevemos infra
alguns acérddos que versam sobre questdes de ilegitimidade:

- Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, 10 de Dezembro de 2019: “/ - De acordo [...]
com o art. 55.8, n.2 1, al. a), do CPTA, so pode recorrer da deliberacdo do Plendrio guem
tiver interesse direto, pessoal e legitimo na anulagio da deliberagtio.”.

- Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, 17 de Dezembro de 2020: “I, Para além
do disposto, em geral, no artigo 9.2, n.2 1 do CPTA, o CPTA considerou, em particular, no
disposto na alfnea a), do n.2 1 do artige 55.2 do CPTA, como critérios definidores do
legitimidade ativa nas agBes administrativas de impugnacdo de atos administrativos: (i)
quem alegue ser titular de um interesse direto e pessoal (1.2 parte) ou, (i) quem tiver sido
lesado pelo ato impugnado nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos (2.2
parte).”.
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- Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte e 13 de Dezembro de 2019: “1 - A
legitimidade é um pressuposto processual, ou seja, uma condigcdo para obtengdo de uma
prontncia sobre o mérito da pretensdo formulada, permitindo aferir a posicéio que devem
ter as partes perante a pretensdo deduzida em juizo, para que o julgador possa e deva
pronunciar-se sobre o mérito da causa, julgando a agdo procedente ou improcedente. 2 -
Para que o autor disponha de legitimidade ativa ndo lhe basta um interesse indireto,
reflexo ou derivado na procedéncia da agdio. 3 - O exercicio do direito de agdo requer a
verificacdo de requisitos formais quanto aos respetivos sujeitos e objeto cuja falta obsta
go conhecimento de mérito, determinando a absolvicio do réu da instdncia. Essa
apreciacdo € feita de acordo com a relagdo material controvertida delineada, objetiva e
subjetivamente pelo autor na petigdo inicial e na vigéncia da redagdo do CPC aqui
aplicavel, também na réplica.”.

Ora, sublinhe-se que, no presente caso, era o aqui Recorrente o Unico titular de um interesse
direto e pessoal no dmbito do procedimento em causa, como tal o Unico que tinha legitimidade
para requerer a abertura de processo disciplinar e, se fosse caso disso, recorrer da respectiva
decisdo do Conselho de Disciplina. Assim, repita-se, ainda que o Conselho de Disciplina ndo
tenha levantado tal questdo e, consequentemente, arquivado liminarmente o processo por falta
de legitimidade - o que, a nosso ver, fez mal -, ndo pode agora tal excepgdo deixar de ser
considerada pelo Conselho de Justiga.

Ademais, os actos que motivaram a participagdo ao Conselho de Disciplina - cujo procedimento
teve proposta de arquivamento pelo Instrutor do processo e a qual os membros daguele
Conselho aderiram - tém, na sua esséncia, natureza penal, pelo que Armando de Castro Goulartt
Branco, a entender que se justificava e em prazo, sempre deveria ter apresentado queixa junto
dos drgdos de policia criminal, o que - ndo sendo da competéncia do Conselho de Justica - se
desconhece se aconteceu.

Il. DA CONCLUSAQ:

Face ao acima expendido, pelo facto de ndo se encontrar preenchido o requisito da legitimidade
activa, ndo pode o Conselho de Justica apreciar o teor do Recurso, rejeitando-o a titulo de
apreciagdo liminar.

Lisboa, 23 de Julho de 2022

O Presidente
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(Miguel Cancella de Abreu)

A Vogal
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