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INTRODUCAO

Comungando dos mesmos ideais, a maioria dos Arbitros, muitas vezes
esquecendo a familia e os amigos, a maior parte sacrificando as suas férias, 0
seu bem-estar e 0 merecido descanso de fim-de-semana, ndo regateiam
esforcos no sentido de apoiarem o seu desporto favorito e ajudarem a que ele
tivesse chegado onde chegou.

Esses Arbitros, nunca foram os artistas dos media, nem nunca tiveram qualquer
lucro pessoal por estarem horas e horas dedicados a sua tarefa - ha sempre
outros que "aparecem na fotografia".

Pelo contrario, sujeitam-se a critica facil, muitas vezes de qguem pouco sabe ou
de quem nunca faz mais do que estar presente e se limitar a criar boatos ou
criticas sem fundamento.

Ao servico de uma causa, a grande maioria dos Arbitros tem colaborado e
apoiado a vela, com gosto e por gosto!

O Conselho de Arbitragem esforcou-se, dando o melhor que soube e lhe foi
permitido, a fim de:

e Contribuir para melhorar a qualidade das provas.

e Aumentar o nimero de Arbitros, dando mais possibilidades de qualidade
aos organizadores de provas.

e Contribuir para que todos soubessem 0 que se passava através de
informacéo completa e constante.

e Regular com transparéncia e equidade as nomeacées dos Arbitros.

e Defender o bom-nome dos Arbitros e da FPV.

MELHORAR A QUALIDADE DAS PROVAS

Ja |4 vai o tempo em que os desportos se praticavam sem Arbitros e quase sem
regras e a vela foi ficando para trds enquanto ndo comecou a acompanhar a
evolucédo da competicdo moderna.

Por todo o lado, as federacdes foram adoptando solu¢cbes com padrbes
internacionais e melhorando a qualidade das competicoes.



A vela também se modernizou e os clubes cada vez organizam mais regatas e
sdo os primeiros a necessitarem de Arbitros competentes que assegurem a
conducé&o das suas provas com qualidade.

A responsabilidade dos Arbitros é elevada, pelo que estes ndo devem estar
sujeitos a pressoes, intrigas e invejas daqueles que estdo nas instituicbes, néo
para servirem o desporto, mas para dele se servirem.

Os velejadores e os clubes sao os mais interessados na aptidao e independéncia
dos Arbitros, pois eles sao a garantia do éxito das suas organizacgoes.

A fim de atingir os objectivos a que nos propusemos, de melhorar a qualidade da
vela de competicdo na vertente da sua arbitragem, trabalhamos com paciéncia
e determinagéo.

Apesar das dificuldades, mas com a contribuicdo activa de todos 0s que nos
apoiaram, alguma coisa se fez e disso estamos orgulhosos, nomeadamente:

e Toda a informacéo relativa aos Arbitros foi disponibilizada de forma
transparente e a tempo por email para todos e colocada online no site
oficial da FPV.

e Adecisdo das Apelacdes passou a ser mais rapida (média de 20 dias),
enquanto anteriormente demoravam varios anos Ou nunca eram
resolvidas.

e Entre 2017 e 2021 houve 28 ac¢des de formacado de Juizes, Oficiais de
Regata e Medidores e um Seminario Internacional WS para Medidores
e a aprovacao de um Seminario Internacional de Race Management (para
Oficiais de Regata) que esta suspenso até a pandemia terminar.

e Foram formados 135 Arbitros, o que permitiu alargar o nimero de
nomeados para uma centena através de cerca de 900 nomeacgdes,
quando anteriormente os arbitros sinalizados como indigitados nao
chegavam a 30 (ver quadros sintese 2014-2016 e 2017-2021 pags. 11 a
16).

Sera ainda de salientar o crescente aumento do niumero de arbitros do
sexo feminino durante a vigéncia deste mandato, mais notavelmente
guando das 3 dezenas de participantes do ultimo curso de formacédo de
Juizes, 30% eram jovens do sexo feminino.

e Foram publicados 90 nameros do boletim “C.A. informagao”

e Afim de auxiliar os Clubes na realizacéo das suas provas foram formados
67 Balizadores.



e Foram respondidas prontamente todas as questdes que nos foram
colocadas de boa-fé por arbitros, velejadores, treinadores, clubes,
associacoes de classe ou associacfes regionais.

e Foi atualizado o Regulamento de Arbitragem com a inclusdo das
sugestdes referenciadas através de inquérito dirigido a todos os Arbitros.

e Foram criados novos impressos para a declaracdo das despesas dos
arbitros, a emisséo de relatérios, etc.

e Foi implementada a avaliacdo préatica dos Arbitros como parte
integrante da formacao dos Candidatos, Estagiérios e Grau 1.

e Para auxiliar os Clubes na organizacéo de eventos, foram elaborados
Anuncios e Instrucbes de Regata Padrdo para vela ligeira e para
Cruzeiros em portugués e inglés, com o intuito de facilitar a sua leitura e
conhecimento por parte dos velejadores e treinadores.

e Aprovamos 427 Anuncios e Instru¢des de Regata para as 212 provas
nacionais e internacionais, bem como 133 alteracOes posteriormente
solicitadas (ver quadro pag. 4).

e Foram traduzidas as Regras de Regata a Vela de 2017-2020 e de 2021-
2024.

e Foram publicados 7 documentos tais como o Guia para Comissodes de
Regata, o Guia de Gestdo de Vela Ligeira, o Guia de Decisdes de
Protestos, o Regulamento de Conflitos de Interesse, o Regulamento de
Pagamentos a Arbitros, o Regulamento de Formac&o e o Guia de Gest&o
de Regatas ORC.

e Foi promovido um inquérito de avaliacdo da actividade do Conselho de
Arbitragem.

Certos de que ndo agradamos a todos, sempre demos imenso valor a critica
construtiva de quem nos indicou falhas (infelizmente muito poucos) que nos
auxiliaram a emendar erros e a conservar 0S nossos objetivos, entre eles
aperfeicoar o que esta mal e rectificar o que é incorreto.

Agradecemos a todos 0s que nos enviaram essas apreciacdes e sugestdes
construtivas, expondo a sua opinido directamente e com clareza, o que permitiu
melhorar tudo quanto diz respeito a arbitragem das provas de vela.



APROVACOES DE ANUNCIOS E INSTRUCOES DE REGATAS

FPV_CA_TOTAIS_APROVACOES/EPOCA AdR_IdR_ALT

EPOCA | N°DE PROVAS | AdR + IdR ALT AdR ALT IdR
2016 / 2017 22 44 0 4
2017 /2018 55 110 19 26
2018 / 2019 51 102 14 17
2019 / 2020 29 58 17 09
2020 / 2021 55 113 22 05

TOTAIS: 212 427 72 61

ARBITRAGEM E NOMEACOES
HISTORICO NA FORMACAO DO CORPO DE ARBITROS

Até 1990 a FPV néao dispunha de um corpo de juizes nem nhomeava Juizes, como
na altura se chamavam, para as Comissdes de Regata e de Protestos de
nenhuma prova.

Era o Conselho Técnico que concentrava em si as funcdes relativas as
apelacdes e as questdes disciplinares, como garante do cumprimento das regras
de regata a vela.

O denominado Conselho de Arbitragem, como 6rgdo autbnomo da gestao da
arbitragem no desporto da Vela, decorre da publicacdo pelo governo da Lei de
Bases do Sistema Desportivo em 13 de Janeiro de 1990 e posteriormente da
RJFD com a publicagdo do D.L. 144/93 de 26 de Abril, o que obrigou a uma
adaptacao dos respetivos estatutos da FPV.

Até entdo, a pratica corrente era os Clubes organizadores das provas de
qualquer nivel nomearem as respetivas Comiss@es de Regata e de Protesto,
indo buscar para essas funcdes velejadores mais experientes e conhecedores
das regras, pertencentes ou ndo ao proprio clube.

Digamos que este aspecto idiossincratico ainda se mantém de alguma forma
neste desporto, devendo ser dos muito poucos em Portugal que ainda admite
gue os clubes e entidades organizadoras de provas oficiais, sejam elas nacionais
ou internacionais, indiguem com que arbitros desejam que as provas sejam
arbitradas.

Nos mandatos de anteriores, os Conselhos de Arbitragem, perante as
dificuldades financeiras que a FPV atravessava (com alguns Conselhos de
Arbitragem de certa forma ficticios, tendo existido cinco Conselhos em dois
mandatos federativos), consentiram ou incentivaram uma forma de externalizar
a nomeacdo dos respetivos arbitros para quaisquer provas,, propondo aos
clubes que nomeassem as respetivas Comissbes, oferecendo como
contrapartida desse “modus fasciendi”, e sé nestes casos, um apoio para a prova
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gue raramente cobria as despesas; mas cabia aos clubes decidirem que tipo de
gestao Ihes era mais conveniente.

Assim, foi-se desenvolvendo uma pratica clientelar nesses clubes em relacéo a
determinados arbitros e os mais aptos foram sendo cada vez mais solicitados,
dominando um “mercado” que comecgou a ser lucrativo, suscitando a ideia da
constituicdo dum grupo mais qualificado, mas limitado, de arbitros com cariz
profissional.

Esta visdo tem a vantagem sO aparente de uma maior qualificacdo e melhor
desempenho dos arbitros, mas tem uma consequéncia negativa 6bvia a
prazo. Cria ciclos na capacidade do exercicio num conjunto limitado de
elementos que por diversas razdes e circunstancias da vida, nomeadamente a
incapacidade fisica, os leva afastarem-se desta atividade, dai resultando o
“empobrecimento” do ciclo seguinte antes que seja devidamente
renovado.

NO CONTEXTO ATUAL

Mas este facto acima mencionado de certos Clubes organizadores das provas,
incluindo as internacionais, proporem alguns ou a totalidade dos elementos
constituintes das Comissdes de Regata e das Comissbes de Protesto/Juris
Internacionais, mesmo que sempre sancionados por este Conselho (nunca vetou
nenhum nome proposto), condicionou o0s resultados da programacao das
nomeacoes efetuadas.

Condescendendo com esta pratica o atual Conselho de Arbitragem propés a
Direcao da FPV regras que a desincentivam de forma generalizada, o que lhe
permitiu exercer uma maior coordenacdo na nomeacao dos arbitros.

Essas regras sdo simples. O pagamento de despesas e honorarios aos arbitros,
remuneracgdes que por sinal sdo das mais elevadas no quadro das federacoes
nacionais, mas que apenas sao atribuidos aqueles que sdo nomeados
efectivamente pelo Conselho de Arbitragem. Os outros que sao indicados pelos
Clubes, séo validados pelo CA, mas as despesas e honorarios ficam por conta
dos proponentes.

Para a época de 2020/2021 foi introduzida, por proposta do DTN/FPV, uma nova
limitacdo, sendo que as autoridades organizadoras apenas passaram a poder
propor o Presidente da Comissao de Regatas, ficando também ao seu critério 0s
restantes elementos, no caso de o Conselho de Arbitragem ndo nomear mais
nenhum elemento para o efeito.

Sem roturas, esta politica permitiu ao Conselho de Arbitragem fazer uma gestao
mais criteriosa das nomeac®des, controlar o melhor possivel os seus custos e,



dentro do exequivel, alargar as nomeacdes, fomentando simultaneamente a
sua qualidade para evitar quebras ciclicas no futuro.

Deste modo o processo de nomeagao nunca visou uma paridade entre 0s
nomeados, até porque tem de existir uma ponderacédo dos critérios que variam
relativamente ao nivel e tipo de prova, homeadamente se Sao nacionais ou
internacionais e conformes com a classe ou classes envolvidas. Ha juizes e
oficiais de regata que sdo mais propensos para classes especificas, como por
exemplo as regatas de radio controle, de windsurf ou kitesurf.

As nomeacOes para serem justas e equilibradas revestem-se de grande
complexidade, desde logo na elaboracéo do Mapa de Disponibilidades a enviar
aos arbitros, peca base de todo o processo.

Este mapa devia ser elaborado antes da época comecar, com tempo para se
poder ter uma antevisao global que permitisse uma programacédo dentro do
possivel equilibrada.

Completamente inexequivel, pois as Associacfes de Classe ndo cumprem com
0 prazo estabelecido regulamentarmente pela FPV no que respeita a
apresentacdo das respetivas propostas de calendario para as regatas nacionais
e internacionais, ou seja Julho do ano anterior, permitindo a FPV, até hoje, que
se acrescentem um sem numero de provas ao longo da época.

Assim, apenas € viavel elaborar um mapa de provas provisorio no inicio de cada
época, pois as alteracdes e propostas posteriores sao tantas que em meados da
cada época (Marco, Abril, Maio) ainda se estdo a enviar novos mapas sujeitos a
reformulacéo das disponibilidades de cada um dos arbitros.

QUESTOES LOGISTICAS

Tal complexidade agrava-se com mais algumas questdes logisticas que sao
recorrentes todos 0s anos e cujas circunstancias passamos a enumerar:

« Arbitros que sdo Juizes e também Oficiais de Regata duplicam as
possibilidades de serem nomeados relativamente e aqueles que apenas detém
uma das qualificacdes.

« Arbitros de igual competéncia que aceitam partilhar viatura ou viajarem de
comboio tém prioridade na sua escolha para provas fora de sua regido em
relacéo aqueles que s6 aceitam viajar sozinhos em viatura prépria.

« Arbitros que atuam pro-bono facilitam a sua nomeac&o para provas longe da
sua residéncia.

- Arbitros que necessitam de efectuar a prova préatica para completar a sua
formacéao, tém precedéncia para completarem as respetivas Comissoes.
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« A grande disparidade na disponibilidade apresentada pelos Arbitros.
Enquanto uns se disponibilizam para praticamente para todas as provas, outros
manifestam-se disponiveis apenas para meia duzia de provas, com a agravante
se serem aquelas que pela sua importancia e localizacdo sao indicadas pela
generalidade dos seus pares.

Por outro lado, como qualquer atividade humana tem de se atender as
circunstancias da vida de cada um, o que significa que ndo é certo que a
disponibilidade apresentada pelos arbitros para determinadas provas quando da
apresentacdo do mapa se mantenha mais proximo das datas da sua realizacao,
ou mesmo em cima dessas datas, o que obriga a novas nomeacdes. Foi
recorrente as provas terem mais de uma nomeacao e por vezes chegarem a ter
2, 3 e 4 nomeacdes, havendo mesmo casos, embora raros, nestes ultimos cinco
anos com 5 nomeacdes.

Como ja mencionado a disponibilidade de cada um é muito variavel e recai com
frequéncia em provas de maior importancia e em locais mais apraziveis ou
exbticos como sdo a ilhas. Esses casos ndo chegam para todos os
interessados e h4 que atender aos custos das deslocacfes. Reporta-se que
guando se trata de provas internacionais este critério é tido em conta, mas
sobrepde-se o0 da qualidade dos Juizes ou Oficiais de Regata.

JURIS INTERNACIONAIS

Sublinha-se, também, que na nomeacdo de um Juri internacional o pais
organizador esta limitado a 2 elementos e que na maioria dos eventos, se nao
todos, a composicao do Painel dos Juizes e do proprio Presidente da Comissao
de Regatas sdo propostos pelo Clube, o que foi sempre sancionado pelo
Conselho de Arbitragem.

Mas esta postura contemporizadora e complacente por parte deste Conselho
permite que a curto prazo se crie uma situacdo disruptiva que obrigara a uma
intervengdo. Como as provas internacionais sdo organizadas por menos de 6
clubes que indicam, com pequenas diferencas, constantemente 0s mesmos
arbitros (Juizes e Oficiais de Regata) da sua simpatia, os Juizes e Oficiais de
Regata Internacionais que ndo pertencam a este circulo, rapidamente ficam
impedidos de participar no numero de provas que dentro do ciclo olimpico
€ exigido pela World Sailing para poderem manter a sua graduacao.

DISTRIBUICAO PELAS REGIOES

Outro fator que contribui para a complexidade das nomeacfGes € a prépria
distribuicdo dos arbitros pelas 5 regides do pais que € bastante assimétrica,



como o &, também, o numero e o nivel de provas que se realizam anualmente
em cada uma delas.

Salientam-se as regides Autonomas da Madeira e dos A¢ores com muito poucos
arbitros e que se encontram-se numa situacdo muito particular de desvantagem,
pela distancia em relacdo ao Continente que dificulta a sua mobilidade em ambos
os sentidos e ainda porque raramente lhes séo atribuidas provas Nacionais.

Para obviar esta situacdo, o Conselho de Arbitragem prop6s as Associacfes
Regionais que todos os anos enviassem Juizes e Oficiais de Regata das
respetivas regides ao Continente, na condi¢cdo de pagarem apenas a viagem de
avido pela tabela de residente e a FPV pagaria todas as restantes despesas
inerentes (viagens no Continente, dormidas e honorarios), mas até hoje néo foi
recebida qualquer proposta neste sentido.

Também os Juizes Internacionais portugueses se concentram todos na area
Metropolitana de Lisboa, enquanto que os Oficiais de Regata Internacionais so
existem 3, encontrando-se 2 nesta mesma area e 1 no Porto.

Ha ainda os que por opcéo se disponibilizam e ndo cobram qualquer despesa,
atuando pro bono, pelo que, em igualdade de competéncia, como ja foi referido
tém vantagem.

CONSIDERACOES SOBRE OS QUADROS DE NOMEACOES

Depois desta explanagdo introdutéria, ha que referir que o estudo estatistico
sobre as nomeacdes efetuadas pelo atual Conselho de Arbitragem na vigéncia
do seu mandato até a época de 2020/2021 e as comparacdes que sao feitas com
0s anos de 2014, 2015, 2016, tem limitacdes proprias pelo facto das dimensdes
dos universos dos arbitros serem muito diferentes de uns anos para 0s outros, e
ainda devido a ndo ser possivel apurar os resultados das despesas da corrente
época, uma vez que a mesma ainda n&o terminou.

Destaca-se que para que se poder comparar minimamente 0s universos dos
diversos anos acima supracitados, o numero de arbitros nomeados entre 2017 e
2021 contabiliza apenas a ultima nomeacdo para cada prova, ndo registando a
enumeras nomeacdes que se antecederam em muitissimas provas.

Ha também que referir que algumas nomeacdes ndo sao aqui contabilizadas
devido a circunstancia de algumas provas com caracteristicas internacionais,
como s&o o caso das Winter Series das Classes Dragao e SB20, e onde atuaram
muitas vezes 0s nossos Juizes Internacionais, ndo terem integrado o Calendario
de Provas Nacionais e Internacionais, mas sim, sem légica, os Calendarios
Regionais.



No entanto, os valores obtidos ndo deixam de ser significativos da evolucao
do processo.

De imediato salienta-se que o custo médio de arbitro/dia nos 4 anos iniciais do
nosso mandato foi significativamente inferior aos dos anos anteriores, em
mais de 20%, em consequéncia da regulamentacéo e controlo das despesas
passiveis de serem ressarcidas, nomeadamente:

a) Restringiu-se os honorarios ao numero de dias de regatas, quando
anteriormente em diversos casos eram incluidos o dia anterior e posterior aos
indicados no programa das provas.

b) Limitou-se o numero de quildbmetros considerados apenas entre o local da
habitacdo do arbitro e o local da prova, tendo por base os designados pelo
Google Maps, quando anteriormente dependia da consciéncia de cada um.

c) Definiu-se um limite maximo relativamente as despesas por refeicdo, bem
como as circunstancias em que podem ocorrer.

d) Obrigatoriedade de apresentacdo de comprovativos das portagens e
refeicdoes.

e) Como aludido, nomear &rbitros com residéncia mais proxima do local da
prova, sempre que nao ponha em causa a qualidade e o nivel do tipo de evento
em causa.

f) Deu-se prioridade a deslocacdo em grupo ha mesma viatura, quando possivel.
g) Incentivou-se as deslocagdes de comboio entre regides.

Concomitantemente o numero de arbitros nomeados anualmente
aumentou, chegando a triplicar, sendo que o niumero de nomeac®fes anual
mais que quadruplicou.

Resumindo, os valores obtidos através dos quadros que se seguem e
considerando que 2020 foi um ano atipico por causa do COVID, onde a
realizacdo de provas internacionais se reforcou em relacéo as nacionais devido
aos seus multiplos cancelamentos, o que alterou o perfil estatistico das
nomeacdes desse ano face aos anos anteriores, mostram que nos restantes
anos a média das nomeacgfes por ano situaram-se entre as 3,1 e as 3,7,
valores mais elevados que no quadriénio anterior.

Comparando os valores globais apurados nos dois periodos pode-se verificar
gue a percentagem de arbitros com apenas 1 nomeacao foi reduzida de 31,4%
para 19,6 %, enquanto as nomeacdes dos arbitros abrangidas na faixa
compreendida pela média mais ou menos o desvio padrdo que
representara a “normalidade” subiu de 51,5% para 63,7%.
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Por fim abordemos a faixa dos arbitros cujo numero de nomeacdes excede
a média mais o desvio padrao que constitui um namero reduzido no universo
total dos arbitros, mas que apresentam caracteristicas que os destaca.

Embora entre os dois periodos o seu numero tenha quase triplicado e a
percentagem de arbitros nomeados em relacdo ao seu total tenha diminuido de
forma pouco relevante (de 17,2% para 14,7%), a diferenca entre as
percentagens referentes ao numero de nomeacfes correspondentes apenas
variaram de 0,4% (43,8% para 44;2%), valores que tém uma explicacdo logica

Em primeiro lugar, volta-se a salientar que o processo das nomeacdes nao
tem como objetivo alcancar uma equidade entre os arbitros, mas acima de
tudo preservar a qualidade das provas, conter os custos da arbitragem e
fomentar uma pratica mais alargada e competente destas funcdes que séo
essenciais e que servem a quem se dedica a esta modalidade desportiva.

Este aparente desequilibrio sé reflete os fatores anteriormente indicados
quanto as diferencas nas disponibilidades apresentadas nomeadamente
em relacdo a provas nas respetivas areas de residéncia, diferencas nos
niveis de qualidade e nas competéncias (Juizes e/ou Oficiais de Regata),
diferencas nas condicbes que apresentam no proprio exercicio da
arbitragem quanto as formas de deslocacdo e a apresentacéo de despesas
e honorarios e ainda a disparidade que se verifica no namero de arbitros
existentes nas diferentes regides de Portugal Continental e da llhas, bem
como das respectivas aptiddes.

Pode-se assim concluir que durante o mandato deste Conselho de Arbitragem
foram criadas as bases e desenvolvidas as acc¢des consideradas indispensaveis
para alcancar os objetivos por si elegidos neste dominio que foram:

* a qualidade da conducao dos procedimentos referentes aos eventos quer
no mar como em terra;

* reduzir os custos através, sempre que possivel, da indigitagao de arbitros
residentes na area da prova;

» aperfeicoamento da regulamentacao inerente as deslocagoes;

» fomentar a formacéao e alargar as nomeacgdes para de forma progressiva
desenvolver as capacidades de todos aqueles que se mostrem dispostos a
abracar esta atividade, tdo importante para a qualidade do desporto da
Vela;

* e em contrapartida evitar que as nomeagdes se limitassem a um namero
restrito de arbitros, evitando assim uma excessiva “profissionalizagao” da
arbitragem que conduziria ao desenvolvimento de forma ciclica a periodos
de competéncia muito distinta no seu exercicio pela falta de renovacéo
constante.
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NOMEACOES DE ARBITROS NO MANDATO ANTERIOR

Nomeacdes de Arbitros
Quadro Sintese de (2014 a 2016)

Nomeados 35 Arbitros através de 121 nomeacdes

Arbitro 2014 | 2015| 2016 | Total
Alexandre Maia 2 2 5 9
Antoénio Carioca (b) 2 2
Antdnio Castro Nunes 3 3
Antonio Matta 3 1 5 9
Armando Goullart 1 1 1 3
Cristina Domingos 3 1 4
Fernando Amaral (b) 1 1
Fernando Cruz (b) 1 1 2
F. Miguel Fonseca 2 2
Francisco Bela 2 2
Goncalo Costa 1 1
Goncalo Silva (b) 2 2
Hugo Rosa 1 1
Hugo Pontes (b) 1 1
Inés Quintino (b) 2 2
Joana Cassiano 4 1 5
Jodao Allen 5 3 4 12
Jodao Carneiro (b) 3 2 5
Jodo P. Teixeira (b) 3 2 5
José Cancella (e)(f) 1 1
José Teixeira 1 1
Luis Luz 4 4
Luis Verissimo (b) 1 1 2
Manuel K. Gamito 2 2 3 7
Manuel Marques (b) 2 2 1 5
Manuel S. Silva 1 2 3
Miguel Amaral (b) 2 1 5 8
Miguel Pinheiro 2 2 4
Nuno Santos 1 1
Rosa Ornelas 1 1
Rui Belchior 1 1
Rui Raimundo 2 2
Sebastido Castro 4 4 8
Tiago Leal (b) 1 1
Virgilio Pires (b) 1 1
TOTAL de nomeacoes 40 33 48 121
Total de arbitros nomeados 19 18 21 35
Total de provas nomeadas 11 12 12 35

12



ESTATISTICA

2014

Custo médio de arbitro/dia = 131,85 euros

Média/ Arbitro = 2,1 nomeacdes

Desvio Padréao relativamente a média — 1,16

c/ 1 nomeacéo 1 (7 arbitros) (36,8% dos arbitros - 17,5 % das
nomeacoes)

c/ 2 e 3nomeacgbes (8 arbitros) (47,3% dos &rbitros — 50,0% das
nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

c/ 4 e 5 nomeacgbes (3 arbitros) (15,8% dos arbitros — 32,5% das
nomeacdoes)

2015

Custo médio de arbitro/dia = 101,49 euros

Média/ Arbitro = 1,8 nomeacdes

Desvio Padréao relativamente a média — 0,81

c/ 1 nomeacao (8) (44,4% dos arbitros — 24,2 % das nomeacdes)

c/ 2 nomeacgdes (6) (33,3% dos arbitros — 36,4% das nomeacdes)
correspondentes a média das nomeacgdes + ou — 0 desvio
padréo

c/ 3 e 4 nomeacdes (4) (22,3% dos arbitros — 39,4% das
nomeacdoes)

2016

Custo médio de arbitro/dia 104,9 euros

Média/ Arbitro 2,3 nomeacdes

Desvio Padréo relativamente a média — 1,45

c/ 1 nomeacao (9 arbitros) (42,9% dos arbitros - 18,8 % das
nomeacdoes)

c/ 2 e 3nomeacgdes (7) (33,3% dos arbitros — 33,3% das
nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

c/ 4 e 5 nomeacdes (5) (23,8% dos arbitros — 48,0% das
nomeacaoes)

2014 a 2016

Média/ Arbitro 3,5 nomeacdes
Desvio Padréo relativamente a média — 2,84
¢/ 1 nomeacgéo (11) (31,4% dos arbitros — 9,1% das nomeagdes)

c/ 2 a5 nomeacdes (18 arbitros) (51,5% dos arbitros — 47,2% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacgdes + ou — 0
desvio padréo
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e c/7al2nomeacgbes (6 arbitros) 17,2% dos arbitros — 43,8% das
nomeacoes)

NOMEACOES DE ARBITROS NO PRESENTE MANDATO

Quadro Sintese de (2017 a 2021)

Nomeados 102 Arbitros através de 881 nomeacdes

Arbitro 2017 | 2018 | 2019|2020 | 2021 | Total

Abel Nunes

Alberto Saraiva (a)

Alexandre Maia

Alexandre Soares

Ana M. Rodrigues

Ana M. Silva

Anabela Cruz

André Bravo

André Coutinho

= = =
Hia 5~ N ol r|Glojo

Anténio A. Coutinho (b) (e)

Anténio Carioca (b)

Antonio Castro Nunes

Anténio Leal Faria (b)

Anténio Fernandes

Antdénio Matta

Antoénio Pereira (c) (e)

Anténio Vianez (a)

Antonio Viegas

Armando Goullart

Beatriz Leandro

Bruno Rosa

Bruno Santos

Carlos Moreira

Carlos Santos

Catarina Pereira

Cristina Domingos

Diogo Gameiro

Duarte Cruz

Edgar Padua

Eurico Teodoro

Fernando Amaral (b)

Fernando Cruz (b)

Filipe Reis

F. Miguel Fonseca

Francisco Bela

Francisco Melo

Goncalo Costa

Goncalo Neves
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Gongcalo Silva (b)
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Henrique Guerra

Hugo Rosa

Hugo Pontes (b)

Inés Quintino (b)

Jaime Mimé

Joana Cassiano

Jodo Allen

Jodao Carneiro (b)

Jodo Catarino

Jodo P. Marques

Joao Santos (a)

Jodao Silva (b)

Jodao P. Teixeira (b)

Joaquim Cabral (a)(b)(c)

Jorge Camilo

Jorge Isidro

José Alves (b)

José Calvério (a)

José Cancella (e)(f)

José Gouveia (b)

José Lopes

José Mendonga

José M. Rodrigues

José Tavares

José Teixeira

Lopo Pizzarro

Luis Brites (b)

Luis Leal Faria

Luis Luz

Luis Verissimo (b)

IS INIIN o WP P =W =
FloRs|Blolw/g|r|~NF &R IRl E R lonvoRISo|w (oS w|n

Manuel Antao

=

Manuel K. Gamito

Manuel Marques (b)

Manuel S. Silva

Marcal Cid (a)

Marco Medeiros

Maria Massapina

Maria Ramires

Mario Pena (a)

Matilde Pinheiro

Miguel Allen

Miguel Amaral (b)

Miguel Pinheiro

Nuno Malheiro

Nuno Rocha

Nuno Santos

Nuno Silva (b)

Paulo Ramos

Paulo Sousa

Pedro Cardoso (a)

Pedro Rodrigues

Pedro Roque

Ricardo Vieira
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Rita Goncalves 0 0 0 1 0 1
Rosa Ornelas 1 0 2 0 0 3
Rui Guerra 0 3 5 2 0 10
Rui Raimundo 3 2 8 1 2 16
Sebastido Castro 2 7 0 0 0 9
Sérgio Cardoso 0 2 4 4 6 16
Stephanie Mota 0 0 3 0 0 3
Tiago Leal (b) 1 0 0 0 0 1
Virgilio Pires (b) 4 4 13 3 1 25
TOTAL 122 202 231 132 | 194 881

(a) Sem despesas

(b) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez
(c) Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos umavez
(d) Deslocacédo de comboio para a prova pelo menos uma vez.

(e) Deslocag&o em viatura com outro Arbitro pelo menos uma vez

(f) Disponibilizou-se para a maioria das provas

ESTATISTICA

2017

e Custo médio arbitro/dia 97,2 euros

e Média/ Arbitro 3,1 nomeacdes

e Desvio Padréo relativamente a média — 2,03

e c/1nomeacdo (11larbitros) (28,2% dos arbitros — 9,1% das
nomeacdoes)

e c/2a5nomeacdes (22 arbitros) (56,4% dos arbitros — 58,2% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e ¢/ 6 0ou mais nomeacdes (6 arbitros) (15,4% dos arbitros —
32,8% das nomeacdes)

2018

e Custo médio de arbitro/dia = 88,25 euros

e Média/ Arbitro 3,5 nomeacdes

e Desvio Padréo relativamente a média — 2,20

e c/1nomeacdao (12 arbitros) (21,1% dos arbitros — 5,9 % das
nomeacaoes)

e c/2a5nomeagbes (37 arbitros) (64,8 % dos arbitros - 63,4 %
das nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou
— 0 desvio padréo

e ¢/ 6 0u mais nomeacdes (8 arbitros) (14,2% dos arbitros — 30,8%
das nomeacgdes)

2019
e Custo médio arbitro dia 83,75 euros
e Média/ Arbitro 3,6 nomeacdes
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e Desvio Padrao relativamente a média — 2,66

e c/1nomeacdao (22 arbitros) (33,8% dos arbitros — 9,5 % das
nomeacdoes)

e c/2a6nomeacgbes (33 arbitros) (50,8% dos arbitros — 54,6% das
nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e ¢/ 7 ou mais nomeagdes (10 arbitros) (15,4% dos arbitros —
35,9% das nomeacdes

2020

e Custo médio arbitro/dia 87,68 euros

Média/ Arbitro 2,4 nomeacdes

Desvio Padréao relativamente a média — 1,42

e c/1nomeacdao (20 arbitros) (36,4% dos arbitros - 15,2 % das
nomeacdoes)

e c/2a4nomeacdes (29) (52,7% dos arbitros - 61,4% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e ¢/ 5 o0u mais nomeacdes (6) (10,9 % dos arbitros — 23,4% das
nomeacdoes)

2021
Média/ Arbitro 3,7 nomeacdes
Desvio Padréo relativamente a média — 2,75

e c/1nomeacdao (11 arbitros) (21,2,% dos arbitros — 5,7 % das
nomeacoes)

e c/2a6nomeacgdes (35) (67,3% dos arbitros - 64,4% das
nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e /7 ou mais nomeacdes (6) (11,5 % dos arbitros — 29,9% das
nomeacdoes)

2017 - 2021
e Média/ Arbitro 8,6 nomeacdes
e Desvio Padrao relativamente a média — 8,8

e c/1nomeacéo (20 arbitros) (19,6% dos éarbitros — 2,3 % das
nomeacdoes)

e c/2al7nomeacgdes (67) (63,7% dos arbitros — 53,6% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacgdes + ou — 0
desvio padréo

e c/ mais de 17 nomeac0des (15) (14,7 % dos arbitros — 44,2% das
nomeacdoes)
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Arbitros por n2 de nomeacdes 2014-2016

= Grupo 1 - 1 nomeagao
’ = Grupo 2 - Entre 2 e 6 nomeagdes
\ ’ Grupo 3 - A partir de 7

nomeagoes

Arbitros por n2 de nomeacdes 2017-2021
» = Grupo 1 - 1 nomeagéo
m Grupo 2 - Entre 2 e 17
nomeagoes
Grupo 3 - A partir de 18
nomeagoes

HOMOLOGACAO DE DESPESAS E HONORARIOS

Sobre a regulamentacao que baliza e disciplinou a apresentacao das despesas
e honorarios relativos aos servicos de arbitragem para homologacao por parte
do Conselho de Arbitragem, ha apenas a dizer que as mesmas foram formuladas
durante estes cinco anos por este Conselho que as propds a Direcdo da
Federacao Portuguesa de Vela que as aprovou sem nenhuma ressalva.

18



Para a sua apresentacdo foram criados formularios que foram sendo
aperfeicoados ao longo dos anos, dispondo os arbitros através da rede
informatica da Nota para Pagamentos destinada a despesas relativas aos
honorarios, quilometragem, portagens e eventualmente outras como refei¢cdes a
gue tenham direito, e a Nota para Despesas sobre faturas com o NIF da FPV, de
modo a evitar a dupla tributacéo do IVA.

O prazo estabelecido pelo regulamento para o envio ao Conselho de Arbitragem
destas Notas é de 5 dias apds o términus da prova a que dizem respeito, tendo
sido criado um e-mail préprio para o fazer, mas houve sempre ampla tolerancia
da parte do Conselho sobre esta questdo que obviamente esta limitada as regras
em vigor sobre a contabilidade que ndo permitem que se processem pagamentos
para além do ano a que dizem respeito.

Recebidas as Notas, sao verificados o niumero de dias da prova, os honorarios
declarados, os quildémetros em conformidade com a distancia da residéncia ao
local da prova segundo Google Maps e outras despesas a que eventualmente
tenham direito.

Nos casos em que se detetou qualquer discrepancia ou duvida, os interessados
foram sempre contactados particularmente, sem que nunca se tivesse criado ao
longo destes 5 anos qualquer situagao de friccao entre um arbitro e o Conselho
sobre esta matéria.

Depois desta verificacdo, as Notas sdo devidamente homologadas pelo
Conselho de Arbitragem e enviadas por e-mail ao Diretor Geral da FPV com
conhecimento ao interessado que a partir desse momento pode emitir o recibo
para apresentar a FPV. O resto do processo depende dos servicos de tesouraria
da FPV.

Simultaneamente é criada e arquivada na pasta da prova, uma folha de
pagamentos onde constam todos os arbitros nomeados para as correspondentes
ComissOes de Regata e de Protestos, sendo inscritas as respetivas despesas
apresentadas por cada um deles e a data da sua homologacdo. Quando
finalizado o processo para a totalidade dos arbitros sdo apuradas as despesas
totais com a prova e as que se referem concretamente as deslocacdes.

Este procedimento permite que o Conselho tenha um controlo sobre os
procedimentos relativos a cada prova e facilita a elaboracéo, no final de cada
ano, do chamado Quadro Anual de Despesas relativamente a provas que
possibilita que se apure por exemplo o custo médio da atuacdo por dia de um
arbitro nessa época.
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QUADRO RESUMO

{ *Custo
Nimero N° Total de *Custo 1 N
Arbi ~ Y medio Custo/
de Arbitros [ Nomeagbes | médio/ | 1 . .
Arbitro/di ano
Provas nomeados | efectuadas prova a

Epoca
2013/2014 12+ 18 38 016,67 | 131,85 11-200
12 meses

Epoca
2014/2015 11* 18 33 1.818,18 | 101,41 20200
12 meses

Epoca
2015/2016 12+ 21 45 1.500,00 | 104,9 16'200
12 meses
21Jan/2016
aSet/2017 | 37/36* 39 122 527,77 | 972 | g%
8 meses

Epoca

2017/18 | 48/39* 57 202 81833 | 8825 | 1%
12 meses

Epoca

2018119 | 53/45* 65 231 85349 | 8375 | 1%
12 meses

Epoca i

2019/20 19/16* 55 132 1194.44% | g7 68 18-200
12 meses

Epoca

2020/21 49/36* 52 194 bl Fkk *hk
12 meses

* Provas ¢/ nomeac¢0es pagas pela FPV.

** Este valor deve-se ao facto da maior parte das provas realizadas em 2020 serem
internacionais o que implica a nomeacé&o de maior numero de &rbitros e do critério
primordial de nomeagado ndo ser a area de residéncia.

*** apenas calculavel no final de 2021.
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FORMACAO DE ARBITROS

Nos anos de 2019 a 2021 foi adotada pela primeira vez na FPV a formacéo prética,
efetuada durante eventos Nacionais ou Internacionais em que os Formandos foram
acompanhados por um Tutor.

As accdes de formacao decorreram em Viana, Leixdes, Angra, Funchal, Lisboa, Horta,
Cascais, Sesimbra, Vilamoura e Tavira.

O Tutor nomeado fez a avaliagdo de cada um dos Formandos, tendo sido repetida no
caso de ndo ter sido positiva, em provas subsequentes até satisfazer a qualidade
necessaria.

Iniciamos também a organizagéo de Cursos online com enormes vantagens para todos.
A formacdo abrangeu todas as regibes ao mesmo tempo, os formandos ndo foram
sujeitos a um horario restrito, podendo aceder a plataforma digital 24 horas por dia
durante 7 ou mais dias, ficando com mais tempo para estudar e rever a matéria, sendo
gue o custo para a FPV ficou 20 vezes mais barato do que uma formacao presencial
gue alias para atingir todas as regides teria de ser repetida 5 vezes.

Quanto a categoria de Grau 3 ainda n&o foi implementada, pois foi dada prioridade em
melhorar significativamente os Graus 1 e 2 que vindos do passado traziam algumas
deficiéncias. Nao quisemos dar passos a frente enquanto os anteriores ndo estiverem
consolidados.

Também iniciamos, com enormes melhorias na avaliacdo préatica destinada a
manutenc¢do da carreira, um sistema de créditos.

Como as provas nao sao todas iguais e tém graus de responsabilidade e dificuldade
diferentes, séo atribuidos créditos consoante a respectiva categoria. Foi abandonado o
sistema caduco e injusto de dar o mesmo valor para avaliagdo em provas bem
diferentes.

Duma maneira geral a organizacdo da FORMACAO foi um éxito na medida em que
aumentou substancialmente a quantidade e qualidade de largas dezenas de novos
Arbitros que serédo a garantia de um promissor futuro para a Arbitragem em Portugal.

AGRADECIMENTO:

Agradecemos aos Arbitros Jodo Allen, José Cancella, Miguel Amaral, Manuel Ken
Gamito, Luis Leal de Faria, Fernando Cruz, Pedro Rodrigues, Pedro Pires de Lima,
Ruben Luis, e Lopo Pizarro, pelo seu contributo na realizacdo dos Cursos de Formacao
de Juizes, de Oficiais de Regata e de Medidores, tanto no que se refere a Parte Teorica
como a Parte Pratica.
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MAPA DE FORMAC}@ES DE ARBITROS 2017 A 2021
JR-juiz  OR- oficial de regatas = Md — medidor

Organizados 28 Cursos com 612 Formandos

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
OR Leixoes 21 30 5
JR — Leix0es 28
Md - Viana 4
JR -Lisboa 25
OR-Lisboa 20 32 6
Md-Lisboa 11
OR- Vilamoura 23 34 3
JR- Vilamoura 24
OR- Horta 14 30
JR- Horta 15
OR-Funchal 19 22
Md- Funchal 6
JR- Funchal 10
Seminario WS-Lisboa 20
OR-Lisboa
Md-Online (todas as regides) 26
OR-Online (todas as regides) 55
JR- Online (todas as regides) 60
JR- Online todas as regies) 37
JR Online (todas as regibes) 29
OR-Online (todas as regides) 23
TOTAIS ANUAIS 190 | 178 14 141 | 89
TOTAL GERAL 612
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NOTAS FINAIS

O comprometimento dos Arbitros é elevado, estando sujeitos a pressdes,
e enredos daqueles que ndo servem a vela, mas que dela se servem.

Os velejadores e os clubes sdo os mais empenhados na competéncia e
independéncia dos Arbitros, como garantia do sucesso das regatas.

Com a contribuicdo empenhada de todos os que nos apoiaram e nos
indicaram falhas, ajudando-nos a corrigir erros, criamos solugbes para
melhorar a arbitragem e disso estamos orgulhosos,

Seguramente, ndo contentamos a todos, mas mantemosS 0S NOSSO0S
objetivos, acatando sugestdes, aperfeicoando o que estava menos bem e
reformando o que era inadequado.

Sendo que um dos atributos capitais para se realizarem MELHORES
REGATAS, é existirem MELHORES ARBITROS, fomos persistentes em
ampliar a sua motivacgao, preparagcdo e formacao, ou seja, a sua qualidade.

Por fim agradecemos a todos os Conselhos Regionais de Arbitragem, cuja
permanente colaboracdo com este Conselho de Arbitragem foi uma mais
valia para o trabalho do mesmo, bem como ao arbitro Carlos Moreira que
se prontificou a criar 0s novos impressos que sao utilizados pelos arbitros.

Armando Goulartt

Francisco Mourao,

Joao Corréa
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QUADROS ANEXOS

Nomeacdes de Arbitros (21 Jan a 16 Set 2017)

Nomeados 39 Arbitros através de 122 nomeacdes para 37 Provas

Arbitro Com. Com. Juari Total
Protest Regat. Int.

Abel Nunes (a) 5

Alexandre Maia (d) 1

Alexandre Soares

André Bravo (e)

Antonio A. Coutinho

Antoénio Carioca (b)

Nl R[N W RN

Antoénio Castro Nunes (b)

Anténio Matta 2 2

Antoénio Pereira (c) (e) 2

Antoénio Vianez (a) 4

Armando Goulartt 1

Carlos Moreira (e) (f)

Eurico Teodoro (a) 1

Fernando Cruz 3 3

Francisco Bela (b) 2 1

Gongalo Silva 1

Hugo Rosa 1 1

Inés Quintino (b) 5 1

Joana Cassiano 3

Jodo Allen (b) (e) (f) 4

Joéo Carneiro (b) (d) (e) 3

Jodo Silva (b)

Joaquim Cabral (a) (b) (c)

José Cancella

NGIR NS

José Lopes (a)

N

José Tavares

Luis Verissimo 1

Manuel K. Gamito (b) (e)

Manuel Marques (c) (d) (e) (f)

Manuel S. Silva

[l B

Miguel Allen (a)

Miguel Amaral (e) ()

NN R~ N w

Miguel Pinheiro (b)

Nuno Rocha

Rosa Ornelas

N

Rui Raimundo

Sebastido Castro 1

Tiago Leal (b)

IN N NI IR RS

Virgilio Pires

NP INWEFRIFPIOONOIOWRFRINIFPIOINFPWOROIWOOINIFPIW|IOIFROIRIAINIANIEFINWFR|OTO

=
N

TOTAL 48

(o]
N

12
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(9) Sem despesas

(h) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez
() Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos umavez
() Deslocagédo de comboio para a prova pelo menos uma vez.

(k) Deslocac&o em viatura com outro Arbitro pelo menos

() Disponibilizou-se para a maioria das provas

ESTATISTICA

Custo médio arbitro/dia 97,2 euros

Média/ Arbitro 3,1 nomeacdes

Desvio Padréao relativamente a média — 2,03

c/ 1 nomeacéo (1larbitros) (28,2% dos arbitros — 9,1% das
nomeacdoes)

c/ 2 a5 nomeacgbes (22 arbitros) (56,4% dos arbitros — 58,2% das

nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

c/ 6 ou mais nomeacdes (6 arbitros) (15,4% dos arbitros —
32,8% das nomeacdes)

Nomeacdes de Arbitros (Out 2017/ Set 2018)

Nomeados 57 Arbitros através de 202 nomeacdes para 48 Provas

Arbitro

Com. Jari Total
Regat. Int.

Alberto Saraiva (a) 1

Alexandre Maia

André Bravo

Antonio A. Coutinho

3
1
3
1

Anténio Carioca (b)

Anténio Matta (b) 2

Antoénio Vianez (a) 1

Beatriz Leandro

Carlos Moreira (e) 5

Diogo Gameiro 1

Edgar Padua

Eurico Teodoro (a) (b) 1

Fernando Amaral (b)

Fernando Cruz (b)

F. Miguel Fonseca

Francisco Bela 5

Francisco Melo 2

Henrique Guerra

Hugo Pontes

Inés Quintino (b)

Jaime Mimé

i
NP INOOIN OO0 P WNOOO AR P W
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Joana Cassiano 2

Jodo Allen (e) 5

Joao Carneiro

Jodo Santos 1

w

Jodo Teixeira (e)

Jorge Camilo

Jorge Isidro

José Alves

José Cancella

José Lopes

AR

José M. Rodrigues

José Tavares (b)

[EnY

José Teixeira

Lopo Pizzarro 3

Luis Brites

Luis Leal Faria (b) 2

Luis Verissimo (b) 7

Manuel K. Gamito 2

Manuel Marques 1

Manuel S. Silva 1

Marcal Cid 1

N

Maria Ramires

Mario Pena

Miguel Allen 2

Miguel Amaral

Miguel Pinheiro

Nuno Rocha

Paulo Sousa (e)

Pedro Rodrigues (e)

Pedro Roque

WN| PRk w|~

Ricardo Vieira

Rui Guerra

Rui Raimundo

Sebastido Castro (d)

Sérgio Cardoso

AN AP

Virgilio Pires

N
ShI\J\IN(AJCDI\JI\J-bI—‘CAJCO-bl—‘-bl—‘ww(ﬂ\lOOI—‘wl\JHbl\JOO-bebHWSN

TOTAL 102 11

(m) Sem despesas

(n) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez
(o) Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos umavez
(p) Deslocacédo de comboio para a prova pelo menos uma vez.

(q) Deslocac&o em viatura com outro Arbitro pelo menos

(r) Disponibilizou-se para a maioria das provas

ESTATISTICA

e Custo médio de arbitro/dia = 88,25 euros

e Média/ Arbitro 3,5 nomeacdes

e Desvio Padrao relativamente a média — 2,20

e c/1nomeacao (12 arbitros) (21,1% dos arbitros — 5,9 % das
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nomeacoes)

e c/2a5nomeacdes (37 arbitros) (64,8 % dos arbitros - 63,4 %
das nomeacdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou
— 0 desvio padréo

e ¢/ 6 0ou mais nomeacdes (8 arbitros) (14,2% dos arbitros — 30,8%
das nomeacdes)

Nomeacdes de Arbitros (Out 2018/ Set 2019)

Nomeados 65 Arbitros através de 231 nomeacdes para 53 Provas

Arbitro Com. Com. Juri Total
Protest Regat. Int.

Alberto Saraiva (a) 1

Alexandre Maia 1

André Bravo

André Coutinho

Anténio A. Coutinho (b) (e)

[CSIESN N )

Anténio Carioca (b)

PR Rr|w oo

Anténio Leal Faria (b)

Anténio Matta 4 1

Antonio Vianez (a) 6 2

Beatriz Leandro 1 2

Bruno Rosa 2

Bruno Santos 2 1

Carlos Moreira

Carlos Santos

Cristina Domingos

Diogo Gameiro

NN N

Eurico Teodoro

Fernando Amaral (b)

N[N N

Fernando Cruz (b)

Francisco Bela

Goncalo Silva (b) 3

Henrique Guerra

Hugo Rosa

PRl R Pl w

Hugo Pontes (b) 3

Inés Quintino (b)

=

Jodo Allen 5 3 1

Joao Carneiro (b) 4

Jodo Catarino 1

Joéo Santos (a)

Jodo P. Teixeira (b)

=
[EY
N |

José Alves (b)

(6]

=

José Calvario (a)

José Cancella

José Gouveia (b)

José Lopes

José Mendoncga

Nk Rk lok|No|w|k Mok MR RIMw|N RS o R R|lw|w|Nv|w|o|o |k Ao ls| ook

NP Pk o

José M. Rodrigues
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José Teixeira

Lopo Pizzarro

Luis Brites (b)

Luis Leal Faria

Luis Verissimo (b)

Manuel K. Gamito

Manuel Marques (b)

Manuel S. Silva

Marcal Cid (a)

Marco Medeiros

Maria Ramires

Mario Pena (a)

Miguel Allen

Miguel Amaral (b)

Miguel Pinheiro

Nuno Santos

PRI R -

Nuno Silva (b)

Paulo Ramos

[EEN

Paulo Sousa

Pedro Cardoso (a)

Pedro Rodrigues

Pedro Roque

Rosa Ornelas

Rui Guerra

Rui Raimundo 2 6

Sérgio Cardoso 4

Stephanie Mota 1 2

Virgilio Pires (b) 13

('J_\OOOhCDWNNHNQHHI—\O\IOOHWI—‘N&#I—‘\JCDNI—‘I—‘

TOTAL

81 119 31 231

(s) Sem despesas

(t) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez
(u) Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos umavez
(v) Deslocacéo de comboio para a prova pelo menos uma vez.

(w) Deslocac&o em viatura com outro Arbitro pelo menos

(x) Disponibilizou.se para a maioria das provas

ESTATISTICA

Custo médio arbitro dia 83,75 euros
Média/ Arbitro 3,6 nomeacbes
Desvio Padrao relativamente a média — 2,66

c/ 1 nomeacéo (22 arbitros) (33,8% dos éarbitros — 9,5 % das
nomeacdoes)

c/ 2 a6 nomeacdes (33 arbitros) (50,8% dos arbitros — 54,6% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacgdes + ou — 0
desvio padréo
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e ¢/ 7 ou mais nomeagdes (10 arbitros) (15,4% dos arbitros —
35,9% das nomeacdes)

Nomeacdes de Arbitros (Out 2019/ Set 2020)

Nomeados 55 Arbitros através de 132 nomeagdes para 19 Provas

Arbitro Com. Com. Jari Total
Protest Regat. Int.

Alexandre Maia 3

Ana M. Silva 2

Anabela Cruz 1

André Bravo 2

Anténio A. Coutinho (a) 2

Anténio Carioca (a) 1

Antonio Leal Faria 3

Anténio Matta (b) 1

= o1

Antoénio Vianez (a) (d) (f) 2 1

Beatriz Leandro (b) (d) (f) 4 1

Bruno Santos 2

Carlos Moreira (e) 2 1

Catarina Pereira 1

Cristina Domingos 1

Diogo Gameiro

Duarte Cruz

Eurico Teodoro

Fernando Amaral (a)

Fernando Cruz

Filipe Reis (e) (f)

RNk R PR

Gongalo Costa

Hugo Pontes (b) 1

Jaime Mimé

Joao Allen (d)(e)(f)

Joao Carneiro

PR Wl
N

Jodao Catarino

Jodo Santos (a) 2

[EEY

Jodo P. Teixeira

Jorge Camilo (b) 2

José Cancella (e)(f)

José Lopes 1

José M. Rodrigues (f) 1

N|W| k|l O,

José Teixeira (b)

Lopo Pizzarro 1

Luis Brites 1

Luis Leal Faria 2

Luis Luz

Luis Verissimo (d)(f)

Manuel Antdo

Manuel K. Gamito

Manuel S. Silva 1

[EnY
NI WRFRAOWNIFPIRPINEAINONRFRNEINOIRRFPNARRRPIRPIRPIRPIRPONOOROIWEIN NP NMN®

RlW k| 0w

Marcal Cid (a)(e) 1
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Maria Ramires (b)
Mario Pena 1
Matilde Pinheiro
Miguel Amaral (f)
Miguel Pinheiro (e)
Paulo Sousa (d) (f)
Pedro Rodrigues (e)
Ricardo Vieira 1
Rita Goncalves
Rui Guerra 2
Rui Raimundo 1
Sérgio Cardoso 1
Virgilio Pires 3
TOTAL 44 74 14
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(y) Sem despesas

(z) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez
(aa) Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos umavez
(bb) Deslocacéo de comboio para a prova pelo menos uma vez.
(cc) Deslocacdo em viatura com outro Arbitro.

(dd) Disponibilizou-se para a maioria das provas.

ESTATISTICA

e Custo médio arbitro/dia 87,68 euros

Média/ Arbitro 2,38 nomeacdes

Desvio Padrao relativamente a média — 1,42

e c/1nomeacdo (20 arbitros) (36,4% dos arbitros - 15,2 % das
nomeacdoes)

e c/2a4nomeacdes (29) (52,7% dos arbitros - 61,4% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e ¢/5o0u mais nomeacdes (6) (10,9 % dos arbitros — 23,4% das
nomeacoes)

Nomeac6es de Arbitros (Out 2020/ Set 2021)

Nomeados 52 Arbitros através de 194 nomeacdes para 49 Provas

Arbitr Com. Com. Juri Medidor Total
o Protest| Regat. Int.
Alberto Saraiva 3 3
Ana M. Rodrigues 5 5
Ana M. Silva 5 5
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André Bravo

Anténio A. Coutinho (a)

=

Anténio Carioca (a)

Antoénio Leal Faria

Anténio Fernandes

PlWwlwl w w

Anténio Matta (b)

Anténio Vianez (a) (d) (f)

Anténio Viegas

WL W|F

Beatriz Leandro (b) (d) (f)

Bruno Rosa

=

Carlos Moreira (e)

Cristina Domingos

=l w

Edgar Padua

R NN

Eurico Teodoro

Fernando Amaral (a)

Fernando Cruz

Filipe Reis (e) (f)

N | & O1

Gongcgalo Neves

Hugo Pontes (b)

Joao Allen (d)(e)(f)

Joao Carneiro

Joao Catarino

Joédo P. Marques

Joao Santos

Jorge Camilo (b)

José Cancella (e)(f)

José Lopes

José M. Rodrigues (f)

José Teixeira (b)

Lopo Pizzarro

Luis Leal Faria

Luis Luz

Luis Verissimo (d)(f)

15

Manuel K. Gamito

»

Manuel S. Silva

Marcal Cid (a)(e)

Maria Massapina (b)

Maria Ramires

Mario Pena

NP FRPIWWN

Matilde Pinheiro

Miguel Amaral (f)

Miguel Pinheiro (e)

Nuno Malheiro

R

Nuno Santos

Paulo Sousa (d) (f)

Pedro Rodrigues (e)

W ARk

Rui Raimundo

Sérgio Cardoso

=

Virgilio Pires

TOTAL

73

96

24
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(ee)Sem despesas

(ff) Faltou ou indisponibilizou-se antes da prova pelo menos uma vez

(99) Nomeado de emergéncia para substituir falta pelo menos uma
vez.

(hh) Deslocacéao de comboio para a prova pelo menos uma vez.

(i) Deslocag&o em viatura com outro Arbitro.

(ij) Disponibilizou-se para a maioria das provas.

ESTATISTICA

e Média/ Arbitro 3,73 nomeacbes
Desvio Padréo relativamente a média — 2,75

e c/1nomeacdo (11 arbitros) (21,2,% dos éarbitros — 5,7 % das
nomeacdoes)

e c/2a6nomeacdes (35) (67,3% dos arbitros - 64,4% das
nomeacgdes) correspondentes a média das nomeacdes + ou — 0
desvio padréo

e ¢/ 7 o0u mais nomeacdes (6) (11,5 % dos arbitros — 29,9% das
nomeacdoes)
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